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Alle er enige om, at leg er et seerkende ved bgrn og at leg spiller en afggrende rolle for bgrns
mentale udvikling. Gennem arene har paedagogiske fyrtarne fremhaevet legen. Med Jean-
Jacques Rousseau blev barnet og legen synligt og sammen med Friedrich Frébel blev der
argumenteret for (relativ) frihed, leg og selvvirksomhed.

Rousseau argumenterede for, at leg ikke skal ses som et middel i opdragelsens tjeneste
men som en naturlig udtryksform hos bgrn, hvorfor legen ikke ma undertrykkes eller tages i
noget formals tjeneste.

Tilsvarende sa Frobel legen som barnets grundleeggende virksomhed: “Legen er udtryk for
barnets hgjeste udvikling. Den rummer stor alvor og dyb betydning. Plej og naer den, mgdre!
Varn om den, faedre!” (Rantorp, 2009). Han ansa legen som den virksomhed, hvorigennem
barnet tilegner sig omverden. Han brugte vendingen: Gennem leg inderligggres det ydre og der
indre yderligggres. Hertil tilfgjede han, at udvikling sker gennem barnets virksomhed, og uden
den finder ingen udvikling sted (Frobel i Grue-Sgrensen, 1967, s. 65). Denne formulering
genfindes hos Vygotsky: Gennem aktiv virksomhed interioriserer (inderligggr) barnet den ydre
verden, der forvandles til intrapsykiske processer, dvs. fglelsesmaessige og kognitive strukturer.

Den kulturhistoriske skoles legetori ved blandt andet Vygotsky, Leontjev og Elkonin ser
legen som barnets vigtigste virksomhed. Leontjev argumenterer for, at
de vaesentligste psykiske forandringer foregar og kommer til udtryk gennem leg. Leontjev (1977)
og Vygotsky (1982) betegner legen som ledende virksomhed, fordi den Igfter og leder barnet frem
til naeste udviklingstrin. Legen har en sadan udviklende funktion, fordi barnet “altid er leengere
fremme end sit aldersmaessige gennemsnit, laengere fremme end sin egen almindelige daglige
adfaerd. | leg er det ligesom et hoved hgjere end sig selv” (Vygotsky, 1982, s. 68-69.) Hermed
menes, at barnet i legen stiller nye og hgje krav til sig selv. Det ggr noget, det ikke kan. Men ved
hjzelp af fantasien konstruerer det roller og handlinger, der hjxlper barnet til at udfgre umulige
opgaver, eksempelvis som mor, brandmand og bjergbestiger. Barnet konstruerer sa at sige sin
naermeste udviklings zone. Leg beskrives her som en lzererig og udviklende proces

Hvad er leg?

Hvordan kan man karakterisere bgrns leg? Mange forfattere har forsggt og ogsa kommet til kort.
For eksempel siger Maria @ksnes (2019), at bgrns leg er flertydig, den har mange udtryksformer og
er baerer af en sand urskov af forstaelser, fortolkninger og teorier.

Uanset at legen er kompleks og at man aldrig far alle facetter med, vover jeg alligevel at sige,
at leg fgrst og fremmest er kendetegnet ved at vaere en nydelsesfuld, lystfyldt og meningsfuld
virksomhed. Bgrn elsker at lege. De kan slet ikke lade vaere. De dveeler i processen og gentager en
legehandling igen og igen. Tager for eksempel dukken op af sengen, laegger dukken tilbage, putter



den, glatter dynen, tager igen dukke op osv. osv. Barnet nyder legehandlingen. Den ma ikke
stoppe.

Legen er ydermere kendetegnet ved, at den er frivillig og spontan og indre motiveret. Det
betyder, at barnet selv tager initiativ til at lege. Legen opstar overalt. Den kiler sigind i
hverdagen. For eksempel under maltiden i bgrnehaven. Midt i samtalen og spisningen blev en
dreng opslugt af leg. Han spejlede sig i skeen, drejede den rundt, sa han skiftevis sa sig selv i
den konkave og konvekse side af skeen. Han smilte og var fortabt for omverden. Det er leg.
Ingen har bedt ham om det, det er en frivillig aktivitet og den opstod her og nu som en spontan
virksomhed. Legen med skeen er ogsa indre motiveret i den betydning, at han leger for at lege.
Han har ikke noget formal med at lege. Legevirksomheden begrunder sig selv. Med Leontjevs
(1977) ord kan man sige, at motivet til leg er at lege. Legeprocessens genstandsrettethed, altsa
det den retter sig imod, er at lege. Nar motiv og mal sdledes er af samme art, opleves
virksomheden meningsfuld.

Leg er en proces, der hviler i sig selv. Bgrnene leger for legens skyld. De leger ikke for at
leere. Men uanset det bringer legen ofte en lzering med sig. Men lzeringen er et biprodukt. | leg
med skeen erhvervede drengen sig indsigt i konkave og konvekse formers funktion. Man kan
sige, at barnet erhvervede sig naturvidenskabelig indsigt. Altsa realfagslaering.

Men selv om den er procesorienteret, er den ogsa resultatorienteret. Bgrnene vil
gennemfgre legen. Processen er leg og malet er leg. Proces og mal til stede pa én gang. | den
forstand er legen malrettet: Bgrnene bygger en maneraket og vil flyve til manen. De leger
episoder fra bogen Den ternede Ninja. Ninja er taget til fange og legeprocessen retter sig mod
at befri den Ternede Ninja. Malrettet leg.

Leg er en subjektiv genspejling af virkeligheden. Bgrnene tager afsaet i deres
omverdenserfaringer og gengiver dele af dette i deres leg. Men barnet omsaetter (gengiver eller
genspejler) sine iagttagelser og oplevelser pa en personlig made, pa en forvraenget og subjektiv
made. Der er aldrig tale om en direkte imitation derimod en subjektiv og kreativ imitation.

Gennem kreativitet skaber de i fantasien egen roller og fiktive handlinger. Hvad der sker i
legen er en fiktion, derfor betegner man ogsa rolleleg som socio-dramatisk leg eller fantasileg. |
legen skaber bgrnene deres egen legeverden med Gunilla Lindgvist ord (1997). Med konstruktion
af denne legeverden suspenderes virkeligheden.

Legen saledes en kreativ virksomhed, hvor barnet forandrer sine omgivelser, det tilfgjer
noget, og det udelader noget. Endvidere er barnet i leg autonom og selvbestemmende. | leg har
det en indre base for kontrol. Det bestemmer selv, hvad det vil lege, og hvordan og med hvem
det vil lege. Og endelig kan man pege pa den sociale dimension i legen, samspillet i legen, altsa
at leg er kommunikation. Eksempelvis kaster "baby” sig pa gulvet i leg og greeder, hvormed hun
tilkalder sig opmaerksomhed fra mor-rollen eller far-rollen. Legehandlingen er saledes en
kommunikativ virksomhed.

Sadanne legebeskrivelser er genkendelige. Nordiske bgrnehaver giver plads til bgrns
legehandlinger. Bade de stille lege i dukkekrogen og de mere vilde indendgrs og udendgrs lege.
Og barnehagelaerere har gennem tiden med den frobelske vending 'plejet og nzeret den’.



Den frie leg

Ovenstaende karakteristik af leg bliver ofte brugt til at definere den frie leg. Med vendingen fri
leg anslas det perspektiv, at bgrn helt uden voksenverdens pavirkning kan szette egne lege i
gang og selv bestemme bade, hvad de vil lege og med hvem og hvordan. Der kan vaere en
pointe i, at give barnet frihed og plads til dets selvbestemmelse. Men alligevel bliver legen
aldrig 'fri’, da den altid er indlejret i kulturen og pavirket af de eksisterende vaerdier og ideer
samt barnehagens legetraditioner og fysiske rammer. Legen og dens indhold vil altid tage farve
af kulturen. Men barnehagelareren kan indrette hverdagslivet saledes, at der er perioder, hvor
bgrnene far tid og plads til at skabe deres egen legeverden, hvor de mere eller mindre pa egne
praemisser uforstyrret kan konstruere deres egne lege uden voksenindblanding.

Under sadanne omstaendigheder vil fri leg kunne opsta. Her vil bgrnene, ofte pa én gang
og hulter til bulter, forhandle om og beslutte et legetemaet, diskutere fordeling af rollerne og
ofte under heftige diskussioner konstruere et legeforlgb. Her veksler bgrnene mellem at
diskutere, hvad og hvordan, der skal leges samtidigt med, at de opbygger legelandskabet. Altsa
har de med Sutton-Smiths ord bade fokus pa legens tekst og kontekst. Legens tekst eller skript
(manuskript) bestar i den faelles forstaelse en bgrnegruppe har for, hvad legen skal handle om
og hvordan den skal leges. Konteksten er betegnelse for den legeramme, bgrnene skaber og
leger i.

Bgrnenes frie lege har mange udtryk og spaender lige fra ‘far-mor-bgrn’ rollelege med et
genkendeligt og tilbagevendende mgnster og til ikke-logiske og ikke-lineaere mader at lege p3,
der af voksne ofte forstas som nonsenslege. Men ogsa kropslige- og uciviliserede kaoslege, vilde
og farlige lege (blandt andet superhelte leg, faegte- og slaskampleg, fangeleg og monster og
vilde dyr leg) indgar i mange bgrns legererepertoire (Rasmussen, 1992; Sandseter & Jensen,
2014).

Spergsmalet er sa, hvilken rolle barnehagelzrere indtager i den frie leg. Her ses et
kontinuum fra blot at vaere den interesserede iagttager, som eventuelt hjelper bgrnene i
konfliktsituationer og over en rolle, hvor barnehagelazreren kommenterer legen og bidrager
med legeeffekter og frem til en rolle, hvor barnehagelaereren mere eller mindre leger samen
med bgrnene. Roller som betegnes at ga bagved, ved siden af og foran barnet (Winther, 2006).
Det er sa en smagssag, hvornar man vurderer, at den frie leg ophgrer og har karakter af
voksenstgttet leg. Men mange stemmer i debatten argumenterer for fri leg med sa lidt som
mulig voksenindblanding, da bgrnene, nar de selv regulerer legen, skaber deres egen
barnekultur, udvikler selvstaendige legestrategier, tilegner sig sociale kompetencer og
overdrager normer til hinanden (Andersen & Kampmann, 2002).

Dog ser vi i dag i barnehagen, at den frie leg har faet selskab af forskellige former for
voksenstgttet leg. Begrundelsen herfor er mange. | nogle sammenhaenge vurderer
barnehagelzererne, at bgrnenes lege har karakter af ensformighed og gentagelse samt, at der i
dag er mange bgrn, som enten ikke mestrer at indga i legene eller indgar i legen pa en for dem
ikke-konstruktiv made. Nogle bgrn oplever Igbende at blive afvist, andre bgrn mangler
erfaringer og kan ikke bidrage til legen, og endelig er der bgrn, som pa en urimelig made lader
sig dominere og undertrykke i legen (Franck & Glaser, 2014; Winther, 2006). |



overensstemmelse hermed beskriver Sommer (2004) fire samvaersmgnstre og konkluderer, at
ikke alle bgrn besidder ‘samvaerskompetente mgnstre’, der ggr de muligt for dem at tage bestik
af andres intentioner og pa en balanceret made at kunne forhandle egne intentioner igennem.
Der er ogsa magtfulde bgrn uden opmaerksomhed over for andre og bgrn, som ikke markerer
egne intentioner samt bgrn, der konformt fgjer sig de andre bgrn. Disse grupper af bgrn
profiterer ikke af den frie leg. Men nar barnehagelzerere indgar i legen, kan de som voksne
fungere som gode rollemodeller, som bgrnene kan spejle sig i. Barnehagelaerere kan hjzlpe
nogle bgrn til at fa gje pa andre bgrn, og de kan stgtte andre bgrn til at markere egne hensigter,
saledes at alle bgrn kan erhverve sig samvaerskompetente mgnstre. Blandt andet derfor ser vi,
at den voksenstgttet leg i hgjere grad end tidligere fungerer parallelt med den frie leg.

Voksenstgttet leg

Fordi nogen bgrn ikke rader over en tilstraekkelig samvaerskompetence og dermed ikke har
gleede af den frie leg, samt fordi den frie leg til tider gar i tomgang og derfor ikke rummer et
leerings- og udviklingspotentiale, kan det veere ngdvendigt og nyttigt, at barnehagelzaereren
spger indflydelse pa legen. Der tegner sig tre typer lege, hvor barnehagelareren pa forskellig
made og med forskelligt mal kan sgge at veere en del af bgrnenes leg.

Barnehagelareren kan skabe omstaendigheder, sa de kan fa adgang til bgrnenes egne
lege, den frie leg. Barnehageleereren ma ggre op med den romantiske forestilling, at fri leg altid
er udviklende for alle bgrn, hvorfor de observerer bgrnenes leg og er parate til med forskellige
strategier at giver stgtte til bgrnenes frie leg. Klart nok er det en modsigelse at tale om voksne i
fri leg. Men som tidligere beskrevet er begrebet fri leg i sig selv en modsaetningsfuld
konstruktion. Uanset det vil voksnes deltagelse i b@rnenes selvvaerksatte lege abne for i hvert
fald tre dimensioner:

For de fgrste kan barnehagelzereren deltage i legen for herigennem at bidrage til
udvikling af nye kvaliteter i legen, hvilket for eksempel sker, nar barnehagelaereren medvirker
til, at der opstar legemotivation, indfgrer relevante legerekvisitter, foreslar nye
legeperspektiver og bidrager til, at der opstar dramatiske spaendinger i legeforlgbet.

For det andet kan barnehagelareren legedeltagelse hjzlpe til at inkludere de bgrn i
legen, som meget ofte er udelukket fra legene. Her er det afggrende, at barnehagelaereren
bruger en strategi, der er i overensstemmelse med legens dynamik. Her nytter det ikke at sta
uden for legen og for eksempel referere til en voksen initieret regel om, at alle skal veere med i
legen og pa dette grundlag bede de legende bgrn om at indoptage et barn, der star uden for
legen. Her vil den voksne blive mgdt med bgrnenes kreative modargumenter. For eksempel
fortalte nordiske kollegaer om nogle piger, der legede en katteleg, hvor barnehagelzreren
apellerede til pigerne, om at tage en fjerde pige ind i legen. Men det blev afvist af bgrnene med
argumentet: Man skal eje en kat for at vaere med. Hvis barnehagelaereren i dette tilfelde havde
tvunget barnet ind i legen, vikke det formentlig vise sig, at det pagaeldende barn senere selv
ville have trukket sig ud af legen. Men bgrn der star uden for legen kan inddrages og blive
fastholdt i legen, hvis det sker pa bgrnenes og legens pramisser. Men det kraever som oftest, at



barnehagelzaereren fungerer som mediator, ikke mindst nar det geelder at inkludere bgrn med
sarskilte behov (Franck & Glaser, 2014).

For det tredje kan barnehagelareren ved at involvere sig i legen bidrage til, at legen
kommer til at rumme et fagligt stof, som er i overensstemmelse med legens dynamik. Der
anvendes mange forskellige begreber og vendinger i forbindelse med at koble lzering til legen
og at give plads til, at barnehagelzaereren er med pa sidelinjen eller indgar i legen. For eksempel
vendingerne ”lzrerig leg” og “legende lzering”, der markerer, at leg og leering ikke er identiske
stgrrelser og processer, men rummer nogle faellestrak og virker sammen, samt at
barnehagelzereren kan pavirke og guide legen (Brostrom & Vejleskov, 1999).

| den lzererige leg er bgrnenes egen leg det centrale. Legen kommer fgrst. Barnene skaber
legeforlgb, hvor barnehagelaereren ikke bare er tilskuere, men indgar i samspil med bgrnene.
Barnehagelarerne er lydhgre over for bgrnenes leg, og i overensstemmelse med legens
praemisser eksperimenterer de med at styrke den uformelle laering i legen.

Barnehagelarerens deltagelse i legen giver mulighed for at skaerpe dialogerne og Igfte
kvaliteten af den verbale kommunikation. Men ogsa bgrnenes skriftsproglige og matematiske
kompetencer fremmes, nar for eksempel barnehagelareren i en rolleleg i kébmandsbutikken
inspirerer bgrnene til at inddrage bogstaver og tal for at konstruere indkgbssedler og prisskilte.

Mere systematisk forskning herom viser, at der opstar en dobbelt gevinst, nar
barnehagelaereren systematisk tilbyder leese- skrivematerialer i bgrnenes rollelege, for
eksempel en bgdeblok i en politileg, regningsblokke og ikke udfyldte menukort i en restaurantleg
og receptblokke i en leegelege. Dels gges bgrnenes literacy kompetencer og dels opnar legen en ny
kvalitet i form af at vaere lengerevarende og mere komplekse. Hertil kommer, at bgrnene generelt
inspireres til at udforske og eksperimentere med skriftsprog, hvorigennem de bade opnar literacy
kompetence samt en positiv holdning til brug af skriftsprog. | sddanne former for laererig leg er
legen det centrale, og det fagligt stof der inddrages undervejs, er sekundzert. Det er selvsagt en
smagssag, hvordan man kategoriserer en sadan leg, hvor bgrnene lzerer skriftsprog, literacy. Jeg
bruger betegnelsen leererig leg, fordi legen kommer f@rst og laeringen er en fglgevirkning. Men
det giver ogsa mening at anvende Dion Sommers begreb ’Literacy Legende-Laerende
Pzdagogik’ (Sommer, 2015, s. 85).

Er bgrnenes frie leg i fare?
Legestrategier, der medtanker lzering gennem leg, mgder i vidt omfang modstand. Der
anvendes argumenter som, at det er legegdelaeggende at at bringe legen sammen med et
fagligt stof. Endvidere at legens magi forsvinder, nar man spaende legen for leeringens vogn.
Jeg anerkender problemet og mener ogsa, at det kraever finfglelse over for legen for ikke at
spolere legen og bringe sig i retning af en skoleggrelse af paedagogikken.

Men jeg ser ikke leg og leering som modsaetninger, men derimod som stgrrelser, der kan
indga i et enhedsmaessigt forhold. Jeg taler ikke den frie leg ned. Tveertimod. Forholdet mellem
leg og lzering er i dag meget anderledes end dengang i 1970’erne, hvor jeg var kritisk over for



den frie leg, der dengang dominerede barnehagen og udgraensede og efterlod de mere stille og
tilbagetrukne bgrn pa perronen.

Fordi den steerkeste ret herskede, gav jeg dengang et udkast til en struktureret psedagogik
med en tydelig voksenrolle og ogsa med en nedtoning af den frie leg. Det fgrte til ideologiske
padagogikkampe, og ‘den store nordiske paedagogiske fejde’ udspillede sig gennem 1970’erne
og 80’erne. | kampens hede var jeg dengang for hidsig i kritikken af den frie leg. Det fortryder
jeg. Og ser ngdigt at en ny fejde opstar. Lad os forlade ‘enten-eller-synet’ og udvikle et ‘bade-
og-syn’. Jeg haber p3, at der i barnehagerne kan skabes plads til og en balance af fri leg og
voksenstgttet leg. For bgrnenes skyld.
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